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Constitutii, curti constitutionale si interpretarea constitutionala
la interfata dintre drept si politica'

Traducere de Oana Stefanescu si Lucian Bojin

Lucian BOJIN: Nota introductiva la articolul lui Dieter Grimm

Cand am citit pentru prima oara textul profesorului Dieter Grimm, impresia cea mai
puternica a fost regretul ca nu am avut acces la un astfel de text pe vremea cand eram student
si md confruntam cu materia dreptului constitutional. Cred, in continuare, cd principala
calitate a acestui articol este faptul ca reprezintd o excelentd introducere in studiul dreptului
constitutional. O astfel de caracterizare nu reduce cu nimic din meritele autorului si ale
textului. Dimpotriva, e nevoie de mult talent si o excelentd stapanire a subiectului pentru a
scrie un text cum este cel de fatd, care sa poata fi citit, cu egale beneficii, atat de specialistii
consacrati ai materiei, cat si de cei care se intalnesc pentru prima oard cu ea. Totusi, intr-o
culturd juridicd cum e cea romana, cu o traditie nu foarte lungd si oricum fragmentatd a
reflectiei in domeniul dreptului constitutional, cred ca principalii beneficiari ai acestui text ar
trebui sa fie studentii din facultatile de drept. Dacd nu cumva ma insel, la capatul lecturii
acestui articol, studentii preocupati de dreptul constitutional ar trebui s inteleaga foarte bine
mizele dreptului constitutional, functia sa principala, precum si punctele sale slabe, care se
pare ca 1i sunt inerente, dupa cum ne explica profesorul Grimm. Dupa o astfel de introdu-
cere, atitudinea fata de dreptul constitutional ar trebui s fie una senina si rezervat optimista,
in contrast atat cu cinismul celor care cred ca constitutionalismul nu este altceva decat o
manierd mai elegantd de negare a realitatii perpetuei omnipotente politice, cat si cu
idealismul netemperat al celor care vad in el solutia tuturor relelor unei societati. In treacit
fie spus, cred ca principala sarcina a invatamantului juridic cu privire la dreptul constitu-
tional nu este aceea de transmite informatii amanuntite cu privire la varii institutii si autori-
tatii publice (retrogradandu-l astfel la o specie de drept administrativ), ci tocmai cea de a
genera o astfel de atitudine a viitorilor profesionisti in domeniul dreptului cu privire la
functia si efectivitatea dreptului constitutional.

Subiectul textului Iui Dieter Grimm sunt curtile constitutionale, In contextul relatiei
dintre drept si politicd. Autorul explica aparitia curtilor constitutionale, expune caracte-
risticile lor (in raport cu instantele de drept comun), precum si principalele probleme si
provocdri cu care se confruntd. Dincolo de aceste aspecte, din text razbate preocuparea
dominantd de a explica rolul judecatorilor (si al dreptului, in general) in mecanismul

I Constitutions, Constitutional Courts and Constitutional Interpretation at the Interface of Law and
Politics”, apdruta initial in B. lancu (ed.), The Law/Politics Distinction in Contemporary Public Law
Adjudication, Eleven Publishing, 2009, p. 21-34. Revista si traducatorii mulfumesc profesorului Dieter
Grimm si editurii Eleven Publishing pentru amabilitatea cu care au acordat dreptul de a publica
traducerea textului.
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complex de imblanzire a puterii inventat de constitutionalism. In cele de mai jos voi
mentiona pe scurt doar cateva din observatiile lui Grimm care dau valoare adaugata lucrarii
sale, Incercand sa nu rapesc prea mult din placerea lecturii articolului.

Prima chestiune care merita mentionatd este modul in care Dieter Grimm explica relatia
dintre drept si politica in cadrul constitutionalismului. Aici, se impune insd o paranteza.
Dreptul constitutional nu poate fi corect inteles daca este desprins de constitutionalism ca
teorie politicd fondatoare a societdtilor occidentale moderne. Cred ca educatia noastrad
juridica este deficitara in special cu privire la acest aspect. Ea incearca sa prezinte dreptul
constitutional ca pe una dintre numeroasele ramuri ale sistemului de drept (pozitiv). Insd, de
si e neindoielnic ca dreptul constitutional face parte din acest sistem de drept, legaturile sale
exterioare sunt mult mai greu de ignorat decat cele ale celorlalte ramuri de drept (care, prin
practicd indelungatd au ajuns la un tip de ,,internalizare” a ratiunilor lor externe). Dreptul
constitutional nu este decat o excrescenta a sistemului juridic care 1i pre-exista, excrescenta
determinata i hranitd exact de constitutionalism. Toate trasaturile specifice ale dreptului
constitutional isi au astfel originea 1n constitutionalism, adica in afara sistemului juridic, care
este de aceea incapabil sa le explice.

Pentru Dieter Grimm, rolul dreptul in cadrul constitutionalismului este foarte simplu de
explicat din perspectivi istorica. In epoca pre-moderni, relatia dintre putere, drept si religie
era una simpla si aparent armonioasd. Puterea si dreptul se legitimau prin religie, prin
recursul la legile de origine divind. In aceastd relatie trilaterald, puterea politici era
subordonatd dreptului divin, care constituia insa si sursa legitimitdtii puterii §i pe care ea era
chemata sa 1l aplice. Odata cu separatia statului (adica a politicii si a dreptului) de religie, ca
urmare a Reformei si razboaielor religioase din secolele XVI si XVII, lucrurile se complica.
Politica si dreptul incep si isi construiasca pentru prima oari o relatie bilaterala. Intr-o prima
faza, puterea politica este cea care edicteaza legile, adicd cea care construieste si domina
dreptul. Apoi, odatd cu Revolutia americana si cea franceza, este ,reinstauratd” suprematia
dreptului asupra puterii politice, sub forma constitutionalismului. Aceste fapte sunt, in fond,
bine-stiute. Pe langd eleganta cu care simplificd si concentreaza in doud paragrafe istoria
zbuciumata a aparitiei constitutionalismului, marele merit al Iui Grimm aici este si acela cd ne
reaminteste cd actul fondator al societdtii moderne (si care precedd democratia constituionald)
este, de fapt, separatia dintre stat si religie. In contextul actual, in care curente sociale dintre
cele mai diferite insistd pentru recunoasterea sau re-atribuirea unui rol special religiei in
mecanismul politic contemporan, memento-ul acesta este cat se poate de bine-venit.

O a doua remarca de valoare exceptionald a lui Grimm este cea in care explica cum a fost
posibil ca dreptul sa preia din nou suprematia asupra puterii politice (de asta data in absenta
fundamentului sau divin). Aici, exprimarea lui Grimm (care rezuma intr-o propozitie tot ceea
ce este mai valoros 1n scoala pozitivistd a dreptului) este memorabila: ,,Solutia problemei a
fost gasita in auto-reflexivitatea dreptului pozitiv”. Cu alte cuvinte, dreptul nu reglementeaza
doar comportamente externe, ci reglementeaza insusi modul de formare si aplicare a sa, asa
cum stim de la Austin si Kelsen. Pozitivismul juridic nu a fost intotdeauna un bun ,,coleg de
drum” al constitutionalismului, insa ideea subliniata de Dieter Grimm este, probabil, contri-
butia majord a curentului pozitivist la teoria dreptului constitutional §i cea care a permis
»aclimatizarea” in Europa continentald a ideii de rule of law (distincta de rule by law).

A treia observatie importantd este cea care explica, in termeni simpli, dar ilustrativi,
caracteristica dreptului constitutional care face necesar controlul de constitutionalitate a
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legilor. Dieter Grimm afirma ca dreptul constitutional are o slabiciune inerentd in comparatie
cu dreptul obignuit. Pe cand cel din urma se aplica celor guvernati, adica celor ,,fara putere”
(s1, astfel, respectarea sa poate fi asigurata prin utilizarea puterii de coercitie a statului), cel
dintai se aplicd guvernantilor, adica celor care detin, in principiu, puterea (in cazul de fata,
puterea de a legifera). Grimm afirma: ,,Daca acestia nu se supun dreptului constitutional, nu
existd putere superioara care sa il impund”. Solutia la aceastd problema a fost gasitd in
controlul de constitutionalitate, adica Inzestrarea unei instante cu puterea de a controla daca
legile emise de politicieni respecta Constitutia. Dieter Grimm conchide: ,,Dacd esenta
constitutionalismului este subordonarea politicii fatd de drept, atunci esenta controlului de
constitutionalitate este impunerea dreptului constitutional guvernantilor”.

In continuare, profesorul Grimm vorbeste despre justificarea independentei curtilor
constitutionale si despre faptul cd aceasta are doua fatete, una externd, dar si una interna. El
considera ca independenta jurisdictiei constitutionale este una ,,functionala”, adica rolul sau
este acela de a 1i ,elibera pe judecatori de influente extrajuridice — dar nu pentru a le oferi
omnipotentd in luarea hotararilor, ci pentru a le da posibilitatea de a judeca 1n conformitate
cu dreptul”. In acest context, Dieter Grimm reaminteste de importanta, mizele si riscurile
procesului de recrutare a judecatorilor curtilor constitutionale, o chestiune insuficient tratata
in doctrina romana de drept constitutional.

Partea a doua a articolului discutd unele dintre dificultatile practice cu care se confrunta
judecatorii curtilor constitutionale in activitatea lor jurisdictionala. Aici, experienta lui Dieter
Grimm ca judecator in Tribunalul Constitutional de la Karlsruhe 1si spune cuvantul. Teoreti-
cianul elegant din prima parte lasa locul practicianului care reflecteaza asupra a ceea ce face
(reflective practitioner). Grimm ne vorbeste despre intrepatrunderea necesard dintre inter-
pretarea si aplicarea dreptului. De asemenea, el scrie despre interpretare ca activitate neregle-
mentata prin texte juridice si, In consecintd, ca cea care permite judecatorilor insisi o relativa
marja de miscare fata de textul dreptului constitutional, cu problemele de legitimitate care se
ridica in acest context. Profesorul Grimm discuta si despre importanta metodelor de interpre-
tare si a curentelor in jurul carora acestea se grupeaza, dedicand céte un spatiu destul de larg
atat pozitivismului catsi originalismului. Apoi incearca sd extragd cateva caracteristici ale
stilului de interpretare practicat de-a lungul timpului de Curtea Constitutionald germana.

Partea finala a textului este dedicata discutiei despre felul de a practica activitatea de control
de constitutionalitate, dominat de dihotomia intre activismul judiciar si judicial self-restraint, o
altd chestiune relativ neglijata de catre doctrina romana. Aici, Dieter Grimm are doud obser-
vatii interesante. Mai intdi precizeazd, in contrast cu opinia general dominanta, cd activismul
judiciar nu este neaparat sinonim cu politizarea curtilor, o idee care merita sa fie serios apro-
fundata. A doua observatie se refera la corelatia dintre mecanismul de revizuire al constitutiilor
(reglementat de constitutiile nsele) si presiunea politicd asupra curtilor constitutionale.
Profesorul Grimm este de parere ca revizuirile constitutionale pot fi necesare pentru a adapta
textul Constitutiei la noile realitati sociale si ca atunci cand procesul de revizuire este prea
dificil de realizat, atunci sarcina adaptarii cade pe umerii judecatorilor constitutionali. De
aceea, el apreciaza ca presiunea politicd asupra judecatorilor din Curtea Suprema a Statelor
Unite se explicd exact prin dificultatea de a revizui Constitutia americana. Si aceasta idee,
indiferent ca o Tmpartasim sau nu, pare fertila si ar merita aprofundata si in doctrina romana.

Ideile selectate in aceastd nota introductivd sunt doar citeva repere pentru un cititor
roman mai degraba nefamiliarizat cu teoria constitutionalismului. De aici si accentul mai
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puternic pe care l-am pus asupra ideilor din prima parte a studiului. Pentru cercetétorul
experimentat in drept constitutional, probabil ca a doua parte a articolului oferd mai multe
puncte de interes. Insa, sper ci cititorii din ambele categorii si fie la fel de incantati de
lectura textului, pe cat a fost si autorul acestei note.

I

1. Inainte de sfarsitul celui de-Al Doilea Rizboi Mondial, curtile constitutionale sau curtile
care efectuau control de constitutionalitate erau o raritate. Desi fusesera adoptate constitutii cu
mult timp inainte, o cerere la nivel global de control judiciar de constitutionalitate a aparut
numai dupa experientele multitudinii de regimuri totalitare din secolul al 20-lea. Adunarile
constituante post-totalitare au considerat controlul judiciar drept o consecintd fireascd a
constitutionalismului. Intr-o hotirare remarcabild, Curtea Suprema a Israelului a statuat, in
1995, urmitoarele: ,,Controlul judiciar este sufletul constitutiei insesi. Inliturarea controlului
judiciar din constitutie conduce la inlaturarea insa si a vietii acesteia... Prin urmare, dezvoltarea
controlului judiciar de constitutionalitate nu este deloc surprinzatoare. Majoritatea statelor
democratice avansate se bucurd acum de control judiciar’”. Bazindu-se pe aceasti tendinti
universald, Curtea Suprema a Israelului si-a rezervat competenta de a efectua controlul judiciar
de constitutionalitate, desi nu a fost investitd cu aceastd competenta in constitutie.

Cu toate acestea, la fel cum tranzitia de la regimurile absolutiste la constitutionalism a
modificat relatia dintre drept si politica, aceasta relatie avea acum sa fie modificatd de aparitia
curtilor constitutionale. Cat timp dreptul era considerat de sorginte divina, politica era subor-
donata dreptului. Puterea politica si-a derivat autoritatea din sarcina de a mentine si de a
asigura aplicarea dreptului divin, dar aceasta autoritate nu includea dreptul de a legifera.
Odata ce Reforma a subminat natura divind a ordinii juridice, conducand la razboaiele
religioase civile din secolele 16 si 17, inversarea raportului traditional dintre drept si politica a
fost considerata o conditie prealabila pentru restaurarea pacii sociale. Conducatorul politic a
dobandit puterea de a crea dreptul independent de adevarul religios contestabil. Dreptul a
devenit un produs al politicii. Forta sa obligatorie nu mai era derivata din vointa divina, ci din
vointa conducdtorului. De-acum 1nainte a devenit drept pozitiv. Dreptul etern sau dreptul
natural, in ciuda denumirii sale, nu mai era drept, ci filosofie.

Constitutionalismul, aga cum a luat nastere in ultimul sfert al secolului al 18-lea, a fost o
incercare de restaurare a suprematiei dreptului, chiar dacd sub conditia sa nu existe o
reintoarcere la dreptul divin sau etern. Solutia problemei a fost gasitd in auto-reflexivitatea
dreptului pozitiv. Productia si aplicarea dreptului au fost ele insele supuse reglementarii
juridice. Pentru a atinge acest obiectiv, a fost necesara stabilirea unei ierarhii in cadrul
sistemului juridic. Dreptul care reglementa legiferarea si aplicarea legilor trebuia si fie
superior dreptului emanat de procesul politic. Pe de altd parte, din moment ce nu mai exista
cale de intoarcere la dreptul divin, dreptul cel mai inalt era el insusi produsul unei decizii
politice. Totusi, pentru a-si putea Indeplini functia de a supune politica fatd de drept, legea
superioard trebuia si aibd un alt izvor decat politica obisnuiti. In concordantd cu teoria
conform céareia, In absenta unui fundament divin al autoritatii, unica legitimitate posibila a
puterii politice consta in consimtdmantul celor guvernati, acest izvor a fost gasit in popor.

2 A se vedea C.A. 6821/93 United Mizrahi Bank Ltd. c. Migdal Village 49(4) PD 221 (1995) (Curtea
Suprema a Israelului).
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Poporul a luat locul conducatorului ca suveran, la fel cum anterior conducatorul il inlocuise pe
Dumnezeu. in ciuda acestui fapt, rolul suveranititii populare era redus la adoptarea
constitutiei, In vreme ce exercitiul puterii politice era incredintat reprezentantilor poporului
care puteau actioneze doar in baza si in limitele constitutiei.

Pe cale de consecinta, se poate afirma cd insdsi esenta constitutionalismului consta in a
asigura subordonarea politicii fatd de drept. Aceasta functie diferentiaza dreptul constitutional
de dreptul obisnuit in multe privinte. In primul rand, obiectul lor este diferit. Obiectul drep-
tului constitutional este politica. Dreptul constitutional reglementeaza formarea si exercitarea
puterii politice. Destinatarii dreptului constitutional sunt titularii puterii. in al doilea rand,
dreptul constitutional si dreptul obignuit au izvoare diferite. Avand 1n vedere faptul ca dreptul
constitutional creeaza puterea politicd legitima, el nu poate fi un produs al acestei puteri. Din
contra, dreptul constitutional este creat de popor sau crearea sa este atribuitd poporului. Pe
cale de consecinta si, in al treilea rand, crearea dreptului constitutional este diferita de crearea
dreptului obignuit. De obicei, un organ special formuleaza dreptul constitutional, iar adoptarea
acestuia este supusd unei proceduri speciale, n care fie decide poporul, fie, daca decide un
organ reprezentativ, atunci este necesara o super-majoritate.

In al patrulea rand, dreptul constitutional difera de dreptul obisnuit din punct de vedere al
rangului ierarhic. Dreptul constitutional este dreptul cu rangul cel mai inalt. in cazul unui
conflict Intre dreptul constitutional si dreptul obisnuit (sau norme de aplicare a dreptului
obisnuit), dreptul constitutional prevaleaza. Ceea ce constitutia a hotarat nu mai este deschis
deciziei politice. In aceastd situatie, regula majoritatii nu este aplicabild. Acest lucru nu
inseamnd o juridicizare totald a politicii. O astfel de juridicizare ar Insemna sfarsitul politicii
si transformarea sa in simpla administratie. Dreptul constitutional determind cine are dreptul
sd ia decizii politice si ce norme procedurale si substantiale trebuie respectate pentru ca aceste
decizii sa aiba forta obligatorie. Totusi, constitutia nu determina anticipat nici inpuz-ul si nici
output-ul procedurilor reglementate constitutional. Constitutia reglementeaza procesul de
luare a deciziilor, dar lasa deciziile insele 1n sfera procesului politic. Constitutia este un cadru
pentru politica si nu un substitut pentru politica.

In fine, dreptul constitutional este caracterizat de o anumita slabiciune in comparatie cu
dreptul obisnuit. Dreptul obisnuit este creat de cei care guverneaza si este aplicabil poporului.
Daca cei guvernati nu se supun, cei care guverneaza sunt indreptatiti sa recurga la forta de
coercitie. Din contra, dreptul constitutional este creat de, sau, cel putin, atribuit poporului si
este aplicabil celor care guverneaza. Daca ace stia nu se supun dreptului constitutional, nu
existd o putere superioara care sa il impund. Aceastd slabiciune a dreptului constitutional
poate varia in functie de rolul pe care il are constitutia. In ceea ce priveste functia sa de a crea
structura institutionald a statului, puterea publica va urma, de regula, aranjamentul consti-
tutional. In ceea ce priveste rolul siu de a reglementa exercitiul puterii politice, respectarea
constitutiei nu este garantatd. Dovezile istorice concrete sunt abundente in acest sens.

2. Aceasta slabiciune a dreptului constitutional este cea care a dat nastere controlului de
constitutionalitate in Statele Unite ale Americii la scurt timp dupa aparitia constitutionalis-
mului, iar in Europa si in alte parti ale lumii abia dupa caderea dictaturilor fasciste, rasiste,
socialiste si militare, incepand in anii 50 si culminand in anii ’90. Desi multe dintre aceste
sisteme aveau constitutii, impactul lor a fost unul minimal, iar a invoca drepturi consti-
tutionale putea fi periculos pentru cetiteni. In lumina acestor experiente, curtile constitu-
tionale au fost considerate, in general, drept un complement necesar al constitutionalismului.
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Daca esenta constitutionalismului este subordonarea politicii fatd de drept, atunci esenta
controlului de constitutionalitate este impunerea dreptului constitutional guvernantilor. Acest
lucru presupune controlul judiciar al masurilor politice — inclusiv al legislatiei. Cu toate
acestea, curtile constitutionale sau curtile care efectueaza control de constitutionalitate nu pot
sd compenseze pe deplin aceasta slabiciune a dreptului constitutional. Din moment ce puterea
de a folosi forta fizicd ramane In maine guvernului, curtile sunt neajutorate atunci cand politi-
cienii refuza s respecte constitutia sau nesocotesc hotararile judiciare.

Exceptand aceasta situatie, care este rar intalnitd intr-o democratie liberald functionald si
cu un sens inradacinat al suprematiei dreptului, existd o mare diferenta intre un sistem politic
care adopta controlul de constitutionalitate si unul care nu 1l adoptd. Chiar si o clasd de
guvernanti care este in general dispusa sa se conformeze constitutiei va raspunde subiectiv la
intrebarea referitoare la ce anume interzice sau impune constituia intr-o anumita situatie.
Politicienii tind sa interpreteze constitutia in lumina intereselor si a scopurilor lor politice.
Intr-un sistem fird control de constitutionalitate, interpretarea majorititii prevaleazi, de
obicei. Pe termen lung, acest lucru va compromite ceea ce constitutionalismul a cladit. In
contrast, Intr-un sistem care beneficiaza de control de constitutionalitate, exista o institutie
care nu urmareste scopuri politice, ai carei membri nu sunt supusi procesului electoral si care
este specializatd in interpretarea profesionista a constitutiei. Prin urmare, este mai putin
subiectiva §i poate sd impund prevederile constitutionale majoritatii alese. Si mai important
este efectul preventiv al controlului de constitutionalitate. Simplul fapt al existentei curtilor
constitutionale obligd majoritatea politica sa isi pund problema constitutionalitatii unei masuri
politice destul de devreme in cursul procesului politic si intr-o maniera destul de neutra. Ea isi
va evalua propriile planuri politice din perspectiva curtii constitutionale.

Poate Kelsen, pe care Curtea Suprema a Israelului l-a citat aprobator in opinia Mizrahi, a
exagerat atunci cand a spus cd o constitutie fara control de constitutionalitate este ca si
inexistenta. Existd cateva democratii cu traditie In care constitutia conteaza, desi nu exista
control de constitutionalitate. In aceste cazuri, valorile constitutionale au devenit parte inte-
grantd din cultura juridica si politica in asa fel incat este mai putina nevoie de garantii institu-
tionalizate. In majoritatea statelor insa, in special in acelea care au adoptat de curdnd demo-
cratia constitutionala, adevarul este ca o constitutie nu ar conta prea mult in politica de zi cu zi
dacd nu s-ar bucura de sprijinul unui agent special care sa impund politicii constrangerile
stabilite de constitutie. Impactul minor al drepturilor fundamentale inainte sa existe control
judiciar de constitutionalitate probeaza aceste afirmatii.

Cu toate acestea, simpla existentd a unei cur{i constitutionale nu este suficientd pentru a
garanta cd politicienii respectd constitutia. La fel cum constitutionalismul este o realizare
aflata in continuu pericol, si controlul de constitutionalitate este continuu sub amenintare.
Politicienii, desi au consimtit initial la existenta controlului de constitutionalitate, descopera
curdnd ca exercitarea acestuia de catre curtile constitutionale reprezintd adesea un obstacol
pentru ei. Constitutiile stabilesc restrictii pentru politica, iar curtile constitutionale exista
pentru a asigura impunerea acestor restrictii. Nu orice cred politicienii ca este necesar — fie
pentru ei, fie pentru partidul din care provin, fie pentru ceea ce ei considera a fi interesul
comun — poate fi facut atata timp cat curtile insele nu apreciaza ci este In acord cu constitutia.
Prin urmare, politicienii ar prefera o curte constitutionala care, ca sd ne exprimidm diplomatic,
cel putin nu este adversari, in general, obiectivelor si planurilor lor. Insa pot exista si interese
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specifice ale politicienilor privind anumite cazuri supuse curtii constitutionale de care depinde
implementarea unei anumite politici.

Totusi, orice ingerintd politicdA In procesul judiciar ar submina intreg sistemul de
democratie constitutionald. Tocmai datoritd acestui fapt judecatorii trebuie protejati impotriva
influentelor sau presiunilor politice. Linia de demarcatie trasatd in baza principiului separatiei
puterilor intre diferitele organe ale statului este importantd in special in privinta puterii
judiciare. Independenta puterii judiciare este indispensabila pentru functionarea unui sistem
constitutional, prin urmare, ea insa si are nevoie protectie constitutionala. Daca e adevarat ca
atunci cand actorii politici refuza sa se supuna deciziilor lor, curtile constitutionale sunt
neputincioase, este chiar mai adevarat cd ele sunt inutile atunci cand nu pot sa ia decizii
independent de politica. Protectia cea mai eficientd a independentei justitiei este, desigur, o
convingere adanc inradacinatd a politicienilor cd orice ingerintd in procedurile judiciare este
inacceptabild, sustinutd de un sprijin puternic pentru constitutie din partea populatiei. Insa, o
atare protectie nu exista de la sine. Dimpotriva, sunt necesare garantii speciale n acest scop.
Independenta justitiei trebuie si fie garantatd nu doar Tmpotriva oricdrei incercari de a
influenta in mod direct decizia intr-o cauza, ci si impotriva unor incercari mai subtile de a
exercita presiuni asupra justitiei. Acesta este motivul pentru care constitutiile garanteaza, in
general, inamovibilitatea judecatorilor si deseori un salariu satisfacator, daca e sd mentionam
doar cateva modalitati.

O problema speciald In acest context o reprezintd recrutarea judecatorilor curtilor consti-
tutionale sau ai curtilor care exercita control de constitutionalitate. Din moment ce aceste curfi
detin o parte din puterea publica, judecatorii au nevoie de legitimitate democratica. Daca ei nu
sunt alesi direct de catre electorat, o circumstantd ea insasi problematica raportatad la indepen-
denta justitiei, atunci implicarea, Intr-o anumitd masura, a autoritatilor alese ale statului in
procesul de recrutare a lor pare inevitabila. Insa, orice implicare a acestora da nastere tentatiei
de a alege sau de a numi judecatori deferenti. Recrutarea judecétorilor este flancul descoperit
al independentei justitiei. O curte constitutionalad care reflectd pur si simplu interese politice
va putea cu greu si pastreze distanta necesara fatd de politicd. Prin urmare, garantiile
impotriva politizarii curtilor sunt de o importantd vitala.

Majoritatea statelor unde exista control de constitutionalitate au anumite prevederi speciale
pentru alegerea sau numirea in functie a judectorilor constitutionali. In ipoteza in care acestia
sunt alesi de catre parlament este prevazuta, de obicei, o majoritate calificatd, aseméanatoare
celei cerute pentru revizuirea constitutiei. Acest lucru inseamna ca majoritatea si minoritatea
trebuie sa cada de acord cu privire la acela si candidat, fapt ce determina ca numirile partizane
sa fie putin probabile. Alte state prefera un sistem mixt de alegere §i numire, prin impartirea
dreptului de a selecta judecitorii constitutionali intre diferitele organe ale statului. In alte
state, actori non-politici sunt implicati in proces, de pilda, reprezentantii profesiei juridice.
Este greu de spus care sistem este mai bun. Dar nu este greu de observat ca, pentru ca consti-
tutionalismul sa fie functional, trebuie limitat riscul de a avea o curte constitutionala docila
din punct de vedere politic.

3. Independenta justitiei este garantia constitutionala impotriva amenintarii din partea poli-
ticienilor la adresa exercitarii corecte a functiei judecatorilor. Ea este indreptatd impotriva
incercarilor de a determina judecatorii sa nu aplice legea, ca sd se conformeze asteptarilor
politice. O astfel de amenintare este externa. Dar am fi naivi dacd am crede ca aceasta este
singura la care este expusd functionarea unui sistem constitutional. Exista si o amenintate
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interna, care vine chiar de la judecatori. Aceasta se manifesta in doud forme. Prima consta in
inclinatia de a urma in mod voluntar, indiferent de motive, asteptari politice sau chiar liniile
unui partid. Cealaltd consta in tentatia de a judeca conform propriilor preferinte politice sau
propriilor idei cu privire la ceea ce este drept sau nedrept, in loc de a urma standardele consti-
tutionale. Garantia constitutionala a independentei justitiei 1i apard pe judecatori impotriva
politicii, dar nu apara sistemul constitutional i societatea impotriva judecatorilor care, din
alte ratiuni decat cele legate de presiunea politicd directd, sunt dispusi sa Incalce sau sa
distorsioneze legea.

Asadar, este necesar ca independenta externa sa fie acompaniata de independenta interna.
Garantia constitutionald a independentei justitiei nu este un privilegiu personal pentru a putea
decide dupa bunul plac, ci este o exigenta functionald. Rolul ei este sa permita judecatorilor sa
isi Indeplineasca functia, adica sa aplice legea indiferent de interesele si asteptarile partilor intr-o
cauza sau de forte politice sau sociale influente. Ea ii elibereaza judecatori de influente extraju-
ridice — dar nu pentru a le oferi omnipotenta in luarea hotararilor, ci pentru a le da posibilitatea
de a judeca in conformitate cu dreptul. Justificarea independentei fatd de influente extrajuridice
este aceea de a asigura deplind eficacitate obligatiilor juridice pe care le au judecatorii.
Supunerea fata de drept este corolarul necesar al independentei justitiei. La fel ca si in privinta
independentei externe, trebuie luate masuri pentru a asigura si independenta interna.

Totusi, intrucat independenta interna este o chestiune ce tine, in mare parte, de etica profe-
precum coruptia pot fi, desigur, interzise si incriminate ca infractiuni. Dar experienta
demonstreazd cd este greu sd lupti impotriva coruptiei din sistemul judiciar atunci cand
coruptia este obisnuitd printre politicieni §i In societate. Aceasta pare sa constituie o problema
serioasi in unele dintre noile democratii. in acelasi sens, pare justificata si pedepsirea ,,perver-
tirii justitiei”. Insd nu e usor de distins intre ,,pervertirea justitiei” si interpretarea gresit sau
discutabili a legii. De aceea, condamnirile pentru fapta de ,,pervertire a justitiei” sunt rare’.
Insa incriminarea coruptiei si a ,,pervertirii justitiei” si inliturarea judecitorilor care au comis
astfel de infractiuni nu constituie o incalcare a independentei magistratilor.

O 1incdlcare mai subtild a functiei judecdtorului este intentia sau predispozitia de a inter-
preta dreptul intr-o manierd care favorizeaza anumite convingeri politice sau un partid ori un
candidat la o functie politica, fie in general, fie intr-un caz individual. Aceasta este, de obicei,
deghizatd sub forma unei argumentatii juridice care mascheaza faptul ca este posterioara
deciziei luate de la bun inceput. O astfel situatie nu este intotdeauna intentionatd. Nu este
imposibil ca judecatorii sd se auto-amageascd cu privire la motivele conduitei lor judiciare.
Problema este ca acest tip de incélcare a functiei judiciare nu apare doar in unele dintre noile
democratii. El poate fi observat si in state cu o democratie constitutionald solida. Hotararea

3 Infractiunea de ,,pervertire a justitiei” (Rechtsheugung) este definitdi in Codul Penal German,
parag. 339, dupa cum urmeaza: ,,Un judecdtor, un alt functionar public sau un arbitru care, in cursul
gestiondrii sau solutionarii unei chestiuni juridice, se face vinovat de o pervertire a bunului mers al
justitiei in beneficiul sau in detrimentul unei parti, va fi sanctionat cu o pedeapsa privativa de libertate
de la unu la cinci ani” (Traducere neoficiald a Ministerului Federal de Justitie din Germania). A se
vedea, de ex., S. Ziemann, ,,Case-Reports-Judge Schill Case (BGHSt 47, 105, 4 Sept. 2001)”, in
R.A. Miller & P.C. Zumbansen (eds.), Annual of German & European Law vol. 458, nr. 1 (2003) (Nota
editorului 1n original).
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Curtii Supreme a Statele Unite in cauza Bush v. Gore* din anul 2000 poate servi drept
exemplu. Rareori va exista o sanctiune juridicd in aceste situatii. Totusi, ele pot determina
critici publice sau chiar pierderea increderii in justitie, consecinte fatd de care nicio curte nu
poate sa ramana indiferenta.

I1.

1. Dreptul 1si datoreaza existenta unei decizii politice. Ratiunile politice sunt legitime in
procesul de legiferare. Cu toate acestea, intr-o democratie constitutionald, politica nu mai are
niciun rol cand vine vorba de aplicarea dreptului. Aplicarea dreptului este o chestiune care
tine de sistemul juridic, in interiorul caruia motivele politice nu sunt legitime. Din acest
motiv, distinctia dintre drept si politica este de importanta cruciala. Dar daca aplicarea drep-
tului i, in particular, controlul de constitutionalitate, ar fi o operatiune politica in sine, in asa
fel incét orice incercare de a separa dreptul de politica la nivel institutional ar fi zadarnicita la
nivelul aplicarii dreptului? Acesta este o Intrebare serioasa si nu trebuie confundata cu abuzul
de putere judiciard care corespunde refuzului intentionat de a aplica legea sau aplicarii
intentionat gresite a legii.

Desigur, controlul de constitutionalitate este in mod inevitabil politic, in sensul ca obiectul
si efectul hotararilor curtilor constitutionale sunt politice. Aceasta se datoreaza chiar functiei
dreptului constitutional, care este aceea de a reglementa formarea si exercitiul puterii politice,
precum si functiei curtilor constitutionale, care constd in impunerea dreptului constitutional
asupra politicii. O curte constitutionala este un organ al statului. A excepta chestiunile politice
de la controlul judiciar ar insemna sfarsitul controlului de constitutionalitate. De aceea, ceea
ce ne putem intreba este doar daca operatiunile pe care judecatorii le realizeaza in scopul
interpretarii si aplicarii dreptului constitutional la chestiunile politice, sunt de naturd politica
sau juridica.

Aceastd problema apare deoarece orice analizd a procesului de aplicare a dreptului la
situatii concrete ilustreaza faptul ca textul de lege nu poate determina integral hotararile judi-
ciare. Unul dintre motive 1l reprezinta faptul ca dreptul, in general, si dreptul constitutional, in
particular, nu este nici ferit de lacune si de contradictii, nici intotdeauna clar si lipsit de
ambiguitate. Nici nu ar putea fi altfel avand In vedere ca un sistem juridic este produsul unor
epoci diferite, care reactioneaza la o varietate de provocari, inspirat de interese diferite sau de
conceptii diferite cu privire la justitie, si care depinde de utilizarea limbajului obisnuit. A
acoperi lacunele, a armoniza prevederile contradictorii, a le conferi suficienta precizie pentru
a putea solutiona o problema concretd sunt sarcini ale celor care aplica dreptul, in ultima
instanta ale tribunalelor, care, la randul lor, profita de eforturile depuse de stiinta dreptului.

Dar chiar si in ipoteza in care prevederile ar fi formulate in modul cel mai clar si mai
coerent posibil, ele pot totusi sa ridice probleme atunci cand trebuie solutionat un caz concret.
Aceastd incapacitate de a garanta o deplina pre-determinare a hotararilor judiciare, chiar si in
situatia unor prevederi aparent clare, este inerentd dreptului deoarece o lege este, prin defi-
nitie, o reguld generald aplicabila unui numar nedeterminat de cazuri care vor aparea in viitor.
De aceea, ca trebuie formulatd in termeni mai mult sau mai putin abstracti. In consecinti,
intotdeauna va ramane un spatiu gol intre norma generala si abstracta, pe de o parte, si cazul
concret individual, pe de alta parte. Judecatorul trebuie sa descopere sensul normei generale in

4531, U.S. 98 (2000).
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cazul dat. Aceastd misiune este realizata prin interpretare, care intotdeauna precede aplicarea
normei. Norma generala trebuie concretizatd intr-o reguld mai specificd inainte de a decide
asupra cazului particular.

Intocmai ca sarcina acoperirii lacunelor, a armonizirii prevederilor contradictorii, sau a
clarificarii normelor ambigue, concretizarea normelor contine un element de creativitate. De
aceea, aplicarea normei este intotdeauna, intr-o anumitd masurd, o interpretare a normei.
Acest lucru este indiscutabil. Ceea ce difera de la caz la caz este gradul. El depinde de un
numar de variabile. Cea mai importanta dintre acestea este precizia unei norme. O norma
enuntatd restrictiv lasd mai putin loc unei interpretari, pe cand o norma enuntata in termeni
abstracti, sau chiar vagd, pretinde multd concretizare inainte de a fi aplicatd la un caz
individual. De obicei, o constitutie contine mai multe norme vagi decat, de pilda, Codul de
procedurd civila. Acesta este cazul, mai cu seama, in ceea ce priveste principiile generale si
drepturile fundamentale, chiar daca este mai putin adevirat in ceea ce priveste normele de
organizare si cele procedurale. O alta variabila este vechimea normei. Cu cat o norma este mai
veche, cu atat sunt mai multe problemele care nu au fost prevazute sau nu au putut fi preva-
zute de legislator — ceea ce ridica intrebari legate de Intelesul sau si de aplicabilitatea sa.

Simplul fapt cd dreptul nu pre-determind complet deciziile in cazuri individuale nu este
suficient pentru a transforma aplicarea dreptului dintr-o operatiune juridica intr-una politica.
Ea ramane o operatiune juridica atat timp cat ceea ce judecatorul adauga la textul legii in
cursul procesului de interpretare isi are baza in text si poate fi derivat din acesta intr-o
maniera rezonabild si argumentativa. In caz contrar, ea devine o operatiune politicd. Asadar,
este necesar sa distingem argumentele juridice de cele non-juridice, fie ele politice, econo-
mice sau religioase. Aceasta distinctie poate fi facutd numai in interiorul sistemului juridic.
Niciun alt sistem nu poate s determine care argument este juridic sau nu. In interiorul siste-
mului juridic distinctia dintre un argument juridic si unul non-juridic este datd de metodo-
logie. In acest scop, metodologia incearca sa elimine, pe cat posibil, influentele subiective din
interpretarea dreptului. Acesta este motivul pentru care distinctia dintre operatiunile juridice si
cele non-juridice in aplicarea dreptului legii este, In mare masura, o chestiune care depinde de
metoda juridica.

Spre deosebire de textul de lege, care este produsul unei decizii politice §i, prin urmare, nu
depinde de judecatori, metodologia juridica este, in schimb, un produs al consideratiilor
juridice. Ea apare in procesul de interpretare si de aplicare a dreptului sau este dezvoltata de
doctrina juridica, dar nu este impusd in mod autoritar. Aceasta inseamna ca metodologii
diferite pot coexista, la fel cum pot coexista diferite versiuni ale unei orientdri metodologice.
Metoda este o chestiune de optiune in cadrul unui sistem juridic. Toate incercarile legisla-
torilor de-a lungul istoriei de a interzice interpretarea sau de a impune o anumitd metoda s-au
dovedit zadarnice. Au fost ele insele supuse interpretarii. Dar faptul cd nu existd o singura
metoda impusa autoritar nu inseamnd ca metodologia poate justifica orice solutie si 1si pierde,
in acest fel, efectul de disciplinare a judecatorilor. Asa cum, de-a lungul istoriei, anumite
sisteme juridice au avut, fiecare, perioadele lor de popularitate, la fel si fiecare dintre meto-
dologii are cate o perioada in care este utilizata cu predilectie. De obicei, exista un nucleu de
argumente si operatiuni acceptate si un numar de argumente si operatiuni care sunt consi-
derate inacceptabile. Masura in care o metoda poate reusi sd elimine toate elementele subiec-
tive din interpretare este o problema controversatd. Au existat i incd existd metode care
pretind ca au aceasta capacitate.
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2. O metoda influentd de-a lungul istoriei, care a promis sa elimine influentele subiective,
a fost pozitivismul juridic, nu in calitatea sa de teorie a validitatii dreptului opusa teoriilor
dreptului natural, ci in calitatea sa de teorie a interpretarii juridice. In aceastd acceptiune,
pentru un pozitivist norma juridica se rezuma strict la text, iar singurele instrumente pentru a
descoperi sensul textului sunt filologia si logica, adica nu istoria legislativa, nici motivele sau
intentia legislatorului, nici valorile pe care se bazeaza norma, nici realitatea sociald in care au
aparut problemele pe care norma trebuia sd le rezolve si in care norma urma sa-si produca
efectele si nici consecintele pe care le-ar putea determina interpretarea. Nu poate exista decat
un singur sens corect al normei, iar acesta ramane valabil atata timp cat norma este in vigoare,
indiferent de schimbarile contextului.

Problema pozitivismului a fost, pe de o parte, ca nu si-a putut indeplini promisiunea de a
inlatura toate influentele subiective de la interpretare. Astfel de influente au fost, mai degraba,
introduse in mod clandestin in interpretare, de cele mai multe ori in legaturd cu definirea
notiunilor folosite de legislator. Pe de alta parte, pozitivismul a impiedicat adaptarea dreptului
la schimbarile sociale prin interpretare. Din moment ce realitatea sociald in care norma avea
sd-si producd efectele a fost considerata irelevantd pentru interpretare, pozitivistul nu putea
nici macar sa perceapd schimbarea sociald. Bineinteles, pozitivistul nu ar fi negat ca, datorita
schimbarilor sociale, nu era exclus ca norma juridica sa nu-si indeplineasca obiectivul sau sa
produca rezultate disfunctionale. Dar aceste chestiuni se considera ca intrau in sfera de preo-
cupare a legislatorului si nu a celui Insédrcinat sa aplice legea. Tocmai acesta este neajunsul
care a contribuit, in mare parte, la declinul pozitivismului dupa vasta schimbare sociala care a
avut loc ca urmare a Revolutiei industriale si a Primului Razboi Mondial.

Mai existd incd o teorie influentd a interpretarii care pretinde ca preintampind toate
influentele subiective, si anume originalismul. Spre deosebire de pozitivisti, originalistii cred
ca doar o metoda istorica este potrivitd pentru determinarea sensului unei norme juridice. Cel
care aplica dreptul nu poate sa atribuie unei norme, in special unei norme constitutionale, un
alt sens decat cel avut in vedere de autorii normei. Uneori, originalismul se infatiseaza sub o
forma rigida care exclude din sfera de aplicabilitate a unei norme oricare fapt pe care autorii
nu l-ar fi putut avea in vedere. Daca Primul Amendament al Constitutiei Statelor Unite prote-
jeaza libertatea presei, atunci celui care aplicd dreptul nu i-ar fi permis sa extinda pe calea inter-
pretarii aria de protectie a acestei libertati la radio sau TV. Alteori, originalismul se Infatiseaza
sub o forma mai sofisticatd. Aceasta ii permite celui care aplica dreptul s se intrebe daca autorii
normei ar fi inclus in sfera de aplicabilitate un fapt nou, daca acesta le-ar fi fost cunoscut la
momentul la care legea a fost adoptati. In acest caz, ar fi admisibil din punct de vedere
metodologic ca, prin interpretare, radio si TV sd fie incluse in sfera de protectie a Primului
Amendament. Dar, la fel ca si pozitivistul, originalistul nu este pregatit sa accepte ca poate
exista mai mult decat o singurd interpretare corectd a normei §i cd interpretarea se poate
modifica in mod legitim atunci cand circumstantele in care este facuta se schimba.

Problema originalismului este, in primul rand, de ordin practic. In majoritatea cazurilor este
dificil, daca nu chiar imposibil, de stiut care a fost sensul iniial avut in vedere sau intentia
initiala. Este cu atat mai dificil daca in procesul de elaborare a constitutiei sunt implicate mai
multe persoane, dintre care multe poate nu si-au exprimat propria pozitie sau propria intentie. In
consecintd, determinarea intentiei sau sensului initial este de multe ori un proces foarte selectiv,
in cadrul caruia declaratiile unora dintre actori sunt scoase in evidenta si atribuite tuturor. Cel
de-al doilea neajuns este acela si cu cel al pozitivismului. Posibilitatea de a adapta normele
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juridice la schimbarea sociala este extrem de restransa, daca nu chiar imposibila. In cazul in care
schimbarea sociald are un impact negativ asupra constitutiei, singurul remediu posibil ar fi
revizuirea textului, lucru ce poate fi extrem de complicat intr-o tard, precum Statele Unite.
Constitutia tinde sa se pietrifice, in contradictie cu teoria constitutiei vii.

Desi este greu de gasit pozitivisti sau originalisti in Germania, ar fi gresit sa credem ca
aceste metodologii prezinta doar un interes istoric. Pozitivismul, sau, mai precis, interpretarea
literala rigida, joacd incd un rol important in unele tiri post-comuniste si in unele parti din
America Latina. In Statele Unite, originalismul are o pozitie puternic consolidata, ca reactie la
activismul judiciar al Curtii Supreme din epoca Warren, in anii ‘50 si ‘60. in Germania,
conceptia conform careia existd o metoda juridica apta sa excluda orice element subiectiv din
sfera interpretarii normelor juridice nu mai gaseste sustinere. Acelasi lucru este adevarat si in
ceea ce priveste pentru majoritatea autorilor americani. Insi consecintele care deriva din
aceastd premisa sunt considerabil diferite in cele doua tari. Un curent de gandire foarte
puternic in Statele Unite, Critical Legal Studies, sustine ca nu doar actul de legiferare este o
operatiune politicd, ci la fel sunt si interpretarea si aplicarea legii, singura diferenta fiind aceea
ca legislativul opereaza intr-un context politic, in vreme ce judecatorii opereaza intr-un cadru
judiciar. Ca si corolar, interesul academic asupra dreptului se indreaptd in directii diferite.
Intrebarea pe care multi juristi americani sunt inclinati si o puni este: Cum vor decide curtile?
Intrebarea dominanta in Germania ar fi: Care este decizia corecti?

In cele din urma, in spatele celor doua conceptii st céte o atitudine diferita cu privire la
autonomia dreptului. Adeziunea la curentul Critical Legal Studies nu prea lasa loc sd se
recunoasci autonomia sistemului juridic. In schimb, in Germania este general acceptati macar
o relativa autonomie a dreptului. Aceastd conceptie recunoaste, pe de o parte, ca dreptul este
un produs politic. El ia nagtere din procesul legislativ, unde argumentele politice sunt cele
dominante. Pe de altd parte, odata adoptat, dreptul se detaseaza de politica. Este competenta
legislatorului sa decidd dacd o norma juridicd ramane, sau nu, in vigoare. Dar atat timp cat
este in vigoare, aplicarea normei nu se face pe criterii politice. Aceasta nu este doar o dife-
rentd intre cadrul institutional al deciziilor politice si al celor judiciare. Exista si o rationalitate
specifica al sistemului juridic, care este diferitd de rationalitatea sistemului politic.

Aceasta diferentda nu ramane fara consecinte in domeniul recrutdrii judecatorilor si al
conduitei acestora. In cazul in care interpretarea si aplicarea legii este considerati o opera-
tiune politicd, atunci preferintele si afilierile politice ale judecatorilor sunt importante, in
schimb ele nu prezintd o importantd la fel de mare atunci cand este recunoscut efectul
neutralizator al rationalitatii juridice. Gradul de politizare al justitiei este legat de aceasta
diferenta. Totodata, ea explica preocuparea constantd pe care constitutionalistii americani,
precum si societatea americani, o au pentru asa-numita dilemi a caracterului ,,anti-majoritar>”
sau nedemocratic al controlului judiciar, preocupare care este mai mult sau mai putin absenta
in Germania si in alte tari unde consacrarea controlului de constitutionalitate a fost o reactie la
experienta regimurilor nedemocratice.

O privire din interior asupra unei curfi constitutionale poate confirma masura in care
doctrina si metodologia au capacitatea si concilieze diferentele ideologice. In perioada in care

5 In original, ,the counter-majoritarian difficulty” — o problema mult discutati sub acest nume in
doctrina de drept constitutional american si care se referd la faptul cd instantele judiciare nu au legiti-
mitate democratica si, pe cale de consecinta, nu ar fi in pozitia de a controla activitatea legislativului,
care este democratic ales (de catre majoritate) (N. trad.).
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mi-am exercitat mandatul de judecdtor constitutional am putut observa ca deciziile nu
urmireau, neapirat, obtinerea unui anumit rezultat pre-determinat’. Argumentele juridice
contau cu adevdrat si s-a Intdmplat adesea ca membrii curtii sa isi schimbe opinia ca urmare a
punctelor de vedere exprimate in cadrul deliberarilor. Desigur, aceasta constatare personala
raportatd la o singurd curte nu poate fi generalizata. Dar, cu certitudine, ea demonstreaza cat
de important este ca judecatorii sa isi indice motivele deciziei. Este adevarat cd pot exista
motive bune pentru rezultate diferite, dar este, de asemenea, adevarat ca nu orice rezultat
poate fi sustinut cu argumente juridice.

3. Care este metoda care ghideaza Curtea Constitutionald din Germania atunci cand se
pronunta in materie de conflicte constitutionale? Indicatiile din partea Curtii insasi sunt rare, iar
atunci cand apar intr-o motivare, ele nu imbraca forma unei explicatii sistematice si coerente.
Rareori curtile pun in discutie probleme metodologice, cu atat mai putin descriu in motivarile
lor ce metoda au urmat. Metoda este practicatd, dar nu dezvoltatd teoretic. Aceasta inseamna ca
ea trebuie dedusa din felul in care, de obicei, o curte ajunge la deciziile pe care le pronuntd. Mai
degraba decat sa afirme ce metoda a urmat, Curtea mentioneaza ce metode a evitat. Nu exista
nici pozitivisti, nici originalisti in jurisdictia constitufionald din Germania, dar aceasta nu
inseamnd ci textul constitutional este neglijat, sau cd argumentele istorice sunt absente’.

In termeni foarte generali, metoda poate fi descrisa ca fiind teleologica sau functionala.
Normele constitutionale sunt privite ca expresii ale unor valori sau ale unor principii pe care
societatea a vrut sa le consacre la cel mai 1nalt nivel. La randul lor, aceste valori determina
concretizarea acelor dispozitii constitutionale care sunt aplicabile la un caz concret. Scopul
interpretarii este de a da cel mai larg efect acestor valori sau principii care stau la baza tex-
tului. Ori de cate ori trebuie determinat sensul unei prevederi constitutionale fata de o
problema concreta, Curtea se intreaba care este obiectivul care trebuie sa fie urmarit de catre
prevederea constitutionald sau care este functia pe care trebuie s-o indeplineasca in societate.
De ce media se bucurda de libertate de exprimare? De ce familia se bucura de protectie
specialda din partea statului? De ce sunt limitate puterile parlamentului atunci cand puterea
legislativa este delegata executivului? De ce sunt obligate partidele politice sd se organizeze
in mod democratic si sd-si dezviluie sursele de finantare si cheltuielile?

Rezultatul cautarii acestor valori este important. Exista diferente semnificative in ceea ce
priveste libertatea de exprimare in media, dupd cum ideea care std la baza sa este aceea de a
oferi posibilitatea patronilor de trusturi de presa si jurnalistilor sd aduca la cunostinta propriile
opinii unui public mai larg, sau ideea de a permite acestor patroni sd obtind un profit cat mai
mare, sau dacd aceasta libertate este menitd sa permitd destinatarilor individuali sa isi formeze
0 opinie proprie si, astfel, si garanteze ca societatea obtine informatiile de care are nevoie
pentru a se autoguverna. in primele doud cazuri, reglementarea media ar putea ridica o
problema de constitutionalitate, in vreme ce, in al treilea caz, reglementarea media ar putea fi,
in schimb, chiar o obligatie constitutionald. In ipoteza unui conflict intre valori protejate
constitutional, Curtea nu stabileste o ierarhie intre acestea, ci Incearca sa le armonizeze intr-o

¢ fn original, ,,decisions were not necessarily result-driven” (N.trad.).

7 A se vedea Cazul inchisorii pe viatd, (1977) 45 BverfGE 187: ,Nici istoria initiald, nici ideile si
intentiile autorilor nu sunt de o importanta decisiva in interpretarea unei prevederi particulare din Legea
fundamentald. Din momentul adoptarii Legii fundamentale, sensul pe care noi il atribuim continutului,
functiei si efectului drepturilor fundamentale a fost aprofundat”, in D.P. Kommers, The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany 307 (1997) (Nota editorului).
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manierd in care ambele sa-si mengind cat mai mult din continut. Astfel, punerea in balanta
devine un instrument important pentru Curte atunci cand se pronuntd pe probleme din
domeniul drepturilor fundamentale.

Maxima metodologicd conform céreia scopului normei constitutionale in discutie trebuie
sd 1 se asigure cel mai larg efect duce la o alta consecinta care caracterizeaza atitudinea fata de
metodologie a Curtii constitutionale germane: cel mai larg efect nu poate fi determinat fara a
cunoaste segmentul de realitate sociala in care norma constitutionala isi va produce efectele.
Normele juridice sunt formulate avand in vedere o anumitd configuratie a realitatii sociale.
Alaturi de text si de scop, acest context social este constitutiv pentru sensul normei juridice.
Dar spre deosebire de text si de scop, care sunt determinate de legislator si raman neschimbate
cat timp norma este in vigoare, contextul este supus schimbarii sociale. In consecintd, o
interpretare care a servit cel mai bine acestui scop n anumite conditii ar putea sa n-o mai faca
in cazul unor imprejurari schimbate.

Daca cele de mai sus sunt corecte, adeziunea la curentul originalist ar putea duce la
rezultate nesatisfacatoare. Ar putea chiar sd ignore complet functia normei si sa produca
rezultate disfunctionale. Jurisprudenta Curtii se caracterizeazd prin aceea cd are in vedere
realitatea sociald pentru a asigura ca dreptul va face fatd noilor provocari si cd isi va pastra,
totodata, forta normativa fata de noile probleme. Curtea merge chiar cu un pas mai departe si
se intreaba care sunt consecintele probabile in lumea reald ale alternativelor posibile de
interpretare §i opteaza pentru acea interpretare ale carei consecinte sunt mai apropriate de
scopul normei. Ea reactioneaza in acest fel la noile amenintari la adresa libertatilor protejate
constitutional, acelea care iau nastere din progresele stiintifice si tehnologice si din utilizarea
lor comerciala si, astfel, largeste aria de protectie a drepturilor fundamentale.

In concluzie, aceasti metoda inzestreazi constitutia cu o mare relevantd practici. Un
numar semnificativ de principii inovative importante isi datoreaza existenta acestei abordari,
cum ar fi principiul proportionalitatii, efectul orizontal al drepturilor omului, obligatia
constitutionala a legislativului de a proteja drepturile fundamentale impotriva actorilor privati
sau fortelor sociale. Intre timp acestea au fost adoptate in multe constitutii noi sau in jurispru-
denta multor curti constitutionale. Totusi, tocmai aceastd interpretare dinamicd a Curtii
constitutionale germane este cea care ne intoarce la problema separatiei dreptului de politica.
Care este momentul la care o noud interpretare echivaleazd cu o revizuire a constitutiei?
Bineinteles ca, in sens formal, o revizuire implicd o schimbare a textului constitutiei. Aceasta
nu poate fi facuta de catre o curte. Intr-un sens mai substantial, insa, schimbarile sensului unui
anumit text pot avea un impact mai mare decat schimbarile textului.

Legea fundamentald germana a fost revizuita formal de 52 de ori in aproape saizeci de ani.
Cu toate acestea, schimbadrile produse pe calea interpretarii, in mod special in materia
drepturilor fundamentale, au avut cu sigurantd un impact similar, dacd nu chiar unul mai
mare. Putem vorbi despre un moment in care interpretarea se transforma dintr-o operatiune
juridica intr-una politica? Raspunsul nu poate fi unul diferit fata de cel dat anterior. Atata timp
cat interpretarea derivd din text intr-o maniera juridic acceptabild, ea ramane in sfera
dreptului. Consecintele politice pot fi, insd, grave. Orice continut nou pe care o curte il deriva
din norme constitutionale schimba echilibrul dintre organele politice ale statului si sistemul
judiciar, de cele mai multe ori in favoarea celui din urma. Uneori, acest lucru este denumit
imperialism judiciar. Se impune, 1nsd, sa distingem intre intentie si efect. Intentia curtii este,
de obicei, aceea de a da efect exigentelor constitutionale. Deseori, rezultatul consta intr-o o
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crestere a puterii judiciare careia i corespunde o pierdere a puterii legislativului. Totusi, pare
destul de dificil s convingi curtile sd nu pund in aplicare ceea ce pentru ele rezultd din
constitutie.

In aceasta situatie, multi autori recurg la judicial self-restraint® ca remediu. Totusi, judicial
self-restraint, oricat de recomandabila ar putea fi, nu este decat un apel la etica profesionala,
si nu o reguld juridica. Din punct de vedere descriptiv, putem distinge intre curfi activiste si
curti deferentiale. Insa din punct de vedere normativ, nu se poate gisi niciun criteriu opera-
tional pentru o astfel de distinctie. Sunt prea mul{i factori in joc, si de multe ori o analiza
atentd releva ca o interpretare care pare a fi una extrem de curajoasa este bine intemeiata in
contextul circumstantelor in care a fost ficuti. In plus, nu este deloc clar, sub nicio forma,
daca exista vreo legatura intre judicial self-restraint si gradul de politizare al curtilor. De
pilda, Curtea Constitutionald a Germaniei este mai activistd decat Curtea Suprema a Statelor
Unite, dar este mai putin politizata.

Puterea de a revizui constitutia este un instrument mai promitator pentru limitarea
expansiunii puterii judiciare. Curtile se supun textului legilor. Schimbarea textului este in
sfera de actiune a politicii. Puterile politice pot ,,reprograma’ sistemul judiciar ori de cate ori
ele nu ii aproba jurisprudenta. Exista insd o diferenta importanta intre instantele obisnuite i
cele constitutionale. Daca legislativul apreciaza ca interpretarea legii este contrara intentiei
legislative, el poate schimba legea cu o simpld majoritate. Curtile constitutionale aplica in
schimb constitutia a carei revizuire este, de reguld, mai dificila. Iar organele politice ale
statului pot corecta sau ,,reprograma” curtile constitutionale numai prin revizuirea constitu-
tiilor. Prin urmare, ar trebui ca revizuirile sa nu fie prea dificil de realizat. Acolo unde sunt
foarte dificil de realizat, precum n cazul Statelor Unite, sarcina adaptarii constitutiei la noile
provocari cade pe umerii judecatorilor si 1i face sd fie mai politizati. Dacd judecatorii se
eschiveazd de la aceastd sarcind, spre exemplu, din consideratii metodologice, precum
originalismul, iar procedura de revizuire este extrem de dificila, forta normativa a constitutiei
va avea de suferit.

Revizuirile sunt un corectiv extern pentru puterea curtilor. Cu toate acestea, exista si un
corectiv intern: Chiar daca este adevarat ca doar in interiorul sistemului juridic se poate defini
ce este si ce nu este acceptabil din punct de vedere juridic, o astfel de definire nu se face o
singurd data si pentru totdeauna, iar judecatorii nu sunt singurii actori care iau parte in acest
proces. Prin urmare, este extrem de important ca instantele constitutionale sa fie angrenate
intr-un discurs activ care sa evalueze si readapteze constant chestiuni, precum diviziunea
functiilor intre structurile politice si cele juridice ale statului, metodele juridice acceptabile
sau corectitudinea interpretarilor. Independenta justitiei nu este amenintatd atunci cand
judecatorii sunt receptivi la reactia pe care societatea o are la adresa deciziilor lor.

$ (In original). ,Judicial self-restraint” desemneaza atitudinea judecatorilor (in general a celor de la
instantele supreme sau constitutionale) care, in mod voluntar, se abtin sa 1 si foloseasca puterea de a
determina, pe cale de interpretare, efecte ale normelor care nu au fost urmarite de legislator. ,,Judicial
self-restraint” este opus, indeobste Iui ,,Judicial activism” (activismul judiciar) care desemneaza
atitudinea contrard, aceea de a utiliza la maximum aceastd putere (N.trad.).



